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Verwaltungsgericht Goéttingen

Im Namen des Volkes

Urteil
1A416/18
In der Verwaltungsrechtssache
— Klagerin —
Prozesshevollmachtigter:
gegen
1. Land Niedersachsen, vertreten durch das Nds. Ministerium fur Soziales,

Gesundheit u. Gleichstellung, vertr.d.d. Nds. Landesamt fur Soziales, Jugend u.
Familie,

vertr.d.d. Nds. Ausschuss flir Angelegenheiten der
psychiatrischen Krankenversorgung,
Dombhof 1, 31134 Hildesheim

2, Nds. Ausschuss fir Angelegenheiten der psychiatrischen Krankenversorgung
c/o Nds. Landessozialamt,

Domhof 1, 31134 Hildesheim

— Beklagte —

Prozesshevollmachtigte:
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wegen Sonstiges (Ankiindigung eines Besuchs nach § 30 Abs. 4 NPsychKG)

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 1. Kammer - auf die mOndliche Verhandlung
vom 27. Oktober 2021 durch den Richter am Verwaltungsgericht Vogel als Einzelrichter
far Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar,

Die Kiagerin kann die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe der volistreckbaren Kosten abwenden, wenn die Beklagten
nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Kilagerin begehrt die Unterlassung von Besuchen durch die Besuchskommission
des Beklagten zu 2 und hilfsweise die Feststellung, dass die Besuchskommission des
Beklagten zu 2 ein Zutrittsrecht nicht mit Zwangsmitteln durchsetzen darf und dass
naher bezeichnete Mitwirkungspflichten nicht bestehen.

Die Klagerin betreibt in [l eine Alten- und Pflegeeinrichtung. Der Beklagte zu 2
unterhdlt eine Besuchskommission nach dem NPsychKG, welche regelmaBig
Einrichtungen be- und untersucht, in der psychisch kranke Menschen leben.

Die Beklagte zu 2 hatte die Einrichtung der Klégerin zuletzt am 30.09.2010 besucht. Im
dabei erstellen Bericht wurde u, a. vermerkt, dass bei Bewohnern und Bewohnerinnen
teilweise demenzielle Krankheitsbilder vorlagen. Ferner war im Rahmen der Angaben
zur &rztlichen Versorgung im Bereich ,psychiatrisch“ die .. Klinik und im Bereich
.konsiliarisch-psychiatrisch® Facharzte angegeben. AuBerdem wurde in der Anlage
zum Protokoll u. a. ausgefiihrt, dass es eine Dementen-Station in Haus 3 gebe, welche
sich durch besondere Malknahmen zur Verhinderung des Weglaufens
auszeichne.

Mit Schreiben vom 26.06.2018 kiindigte der Beklagte zu 2 einen geplanten Besuch in
der Einrichtung der Kl&gerin fir den 26.07.2018 an und forderte sie auf, eine interne
Vorbesprechung zu erméglichen, geeignete Raumlichkeiten zur Verfligung zu stelien,
einen beigefligten Erhebungsbogen am Besuchstag in achtfacher Ausfertigung
auszuhandigen, und beispielsweise Konzeption und Flyer vorab an die Geschéftsstelle
des Beklagten zu 2 zu versenden. Nach Mdoglichkeit sollte der betreuende Psychiater
am Besuchstermin teilnehmen. Zudem soliten die Mitarbeitenden und die Bewohner
Glber den Besuch informiert werden. Es sollte auch die Mdoglichkeit einzelner
Gesprachstermine der Bewohner mit der Besuchskommission geschaffen werden. Zur
Begriindung wies der Beklagte zu 2 auf § 30 Abs. 4 und 5 NPsychKG hin.
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Daraufhin hat die Kidgerin am 16.07.2018 Klage erhoben, Der gleichzeitig mit der
Klage gestellte Eilantrag halte sich zwischenzeitlich erledigt, da der Beklagte zu 2
zusagte, den angekindigten Besuch bis zum Abschluss des Klageverfahrens nicht
durchzufihren.

Die Klagerin fahrt zur Begritndung der Klage aus, dass die Besuchskommission nicht
nur kein Betretungsrecht habe, da sie keine Einrichtung fiir psychisch kranke
Menschen betreibe und auch nicht Uber eine geschlossene Abteilung verflige, sondern,
dass sie die Besuche der Kommission schon nicht gestatten durfe, da hierdurch die
Persdnlichkeitsrechie ihrer Bewohner gefdhrdet wirden. Schlieltlich unterldgen die
persdnlichen Daten und insbesondere die Patientendaten (Pflege- und &rztliche
Unterlagen) der Bewohner dem Recht auf informationelle Selbsthestimmung. in Bezug
auf die Pflegedokumentation unteridge die Klagerin der Schweigepflicht und den
Vorgahen des Datenschutzes. Bereits eine Betretung durch die Kommission verletze
die Klagerin und auch die Bewohner in ihrem Grundrecht aus Art. 13 GG, da es sich fur
die Kldgerin um einen Geschéftsraum und fur die Bewohner um die Wohnung i. 8. d.
Grundgesetzes handele. Fir diese Eingriffe stelle § 30 NPsychKG keine geeignete
Ermdchtigungsgrundiage dar. Zum einen handele es sich bereits nicht um eine
Eingriffsnorm, da die Beratungs- und Préaventionsaufgaben — wie sich aus den §§ 5 ff.
NPsychKG ergebe — bei den sozialpsychiatrischen Diensten und nicht etwa bei den
Besuchskommissionen lagen. Zum anderen sei die Regelung, dass die Einrichtung
2zur Mitwirkung verpflichtet® sei, nicht hinreichend bestimmt und vor dem Hintergrund
des Arbeits- und Verwaltungsaufwands auch unverhaltnismagig. Zudem unterliege die
Einrichtung der Klagerin bereits umfassenden Kontrollen durch die Heimaufsicht, den
Medizinischen Dienst der Krankenkassen (MDK) und etlichen weiteren Stellen.
Erganzend finde eine enge Zusammenarbeit mit dem zustandigen Betreuungsrichier
statt. Eine zusdtzliche Kontrolle durch die Besuchskommissionen sei daher nicht
notwendig, sinnfrei und unverhaitnismaRig. Die Einrichtung der Kldgerin sei aulerdem
keine Einrichtung i. S. d. NPsychKG, da in ihr keine Menschen mit psychischen
Krankheiten untergebracht seien. Dementielle und neurologische Erkrankungen
durchliefen unterschiedliche Stadien von leichtesten bis hin zu schweren Formen, Die
Klagerin betreibe aber ein reines Alten- und Pflegeheim fur betagte und 3ltere
Menschen. Schwere Fille dementieller Erkrankungen wirden von der Klagerin
grundsétzlich abgelehnt, da hiermit eine Gefahrdung des Personals und der Bewohner
einhergehe, die leichteren Falle hingegen kdnnten nicht als psychisch krank eingestuft
werden, Wirden sich nachtraglich Erkrankungen ergeben, so kiindige die Klagerin den
Betroffenen auf und empfehle sie an geeignete Einrichtungen weiter, Der Beklagte zu 2
habe keine Feststeliungen dariiber getroffen, dass tatsdchlich psychisch Kranke in der
Einrichtung wohnhaft seien. Die Ankiindigung eines Besuchs durch die Kommission
beruhe daher nur auf Vermutungen und sei auch deshaib nicht gerechtfertigt. Das
NPsychKG diene nicht der allgemeinen Gesundheitsvorsorge, sondern vielmehr
spezifisch der Gefahrenabwehr und dem Schutz der von zwangsweisen
Unterbringungen betroffenen Personen. Vor diesem Hintergrund sei das Gesetz vor
allem einrichtungsbezogen, da es auf die Einrichtungen absteile, die der zwangsweisen
Unterbringung von psychisch Kranken dienten. Diese Voraussetzungen seien in einem
Alten- und Pflegeheim gerade nicht erfllit, da es hier um die freiwillige Betreuung
dfterer und pflegebediirftiger Menschen gehe. Eine geschlossene Einrichtung setze
vielmehr voraus, dass dort freiheitsentziehende Malinahmen stattfanden. Da es sich
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bei § 30 NPsychKG bereits nicht um eine Eingriffsnorm handele, sei die Kommission
auBBerdem nicht berechtigt, ihr etwaig vorhandenes Zutrittsrecht mit Zwangsmitteln
durchzusetzen. Auch hierf(r fehle es an einer geeigneten Rechisgrundiage. Sofern ein
Zutrittsrecht bestehe und dieses auch mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden kénne,
sei die Klagerin jedenfalls nicht verpflichtet, die geforderten Mitwirkungshandiungen
vorzunehmen. Diese liefen darauf hinaus, dass die Kldgerin die Arbeit der
Besuchskommission Gberndhme und fordere ihr unverhéithismaRige Pflichten ab.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagten zu verpflichten, es zu unterlassen, Besuche nach § 30 Abs. 4 und
5 NPsychKG in der Altenpflegeeinrichtung der Klagerin durchzufilhren,

hilfsweise

1. festzustellen, dass die Beklagten und die Besuchskommission nicht
berechtigt sind, einen etwa verweigerten Zutritt zu der Einrichtung der
Klagerin durch Zwangsmittel durchzusetzen,

2. festzustelien, dass die Klagerin nicht verpflichtet ist, die von dem Beklagten
zu 2 geforderten Mitwirkungshandlungen, eine Raumlichkeit fiir ein
Vorbereitungsgesprach der Besuchskommission noch vor dem fir 10:00 Ubr
am 26.07.2018 angekUndigten Besuch zur Verflgung zu stellen und daran
teilzunehmen, datenschutzrechtliche Einwilligungen der Bewohner,
Personensorgeberechtigten und Betfreuer fir — etwa — vorhandene
Bewchner, welche unter § 1 Ziffer 1 NPsychKG fallen kénnten, einzuholen,
sowie Auskunfte/Erhebungsbdgen in 8-facher Ausfertigung zu erteilen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Hierzu tragen sie vor, dass § 30 Abs. 3 NPsychKG einen rein personellen Bezug zu
den Personen i. S. d. § 1 Nr. 1 NPsychKG herstellt. Auf die konkrete Natur der
Einrichtung komme es daher nicht an. Da in der Einrichtung der Kldgerin auch
demenzkranke Personen untergebracht seien und diese zudem haufig unter weiteren
Grunderkrankungen litten, handele es sich um psychisch Kranke in diesem Sinne,
sodass die Einrichtung der Kligerin besucht werden miisse, um den Sinn und Zweck
des NPsychKG — die stetige Verbesserung der Hilfe fiir psychisch kranke Menschen ~
zu gewabhrieisten. Die Grundiage fiir die Herausgabe der Daten der Bewohner ergidbe
sich unmittelbar aus § 30 Abs. 5 NPsychKG mit einer Einschrankung in Bezug auf
Krankenunterlagen. Mit § 39 NPsychKG sei zudem dem Zitiergebot hinsichtlich der
eingeschridnkten Grundrechte genlige getan. Die Normen des NPsychKG seien
auflerdem nicht unverhdltnismaBig, weil die gesetziich verankere Téatigkeit der
Besuchskommission dem Schutz besonders vulnerabler Bevélkerungsgruppen diene,
die haufig nicht in der Lage seien, ihre eigenen Interessen durchzusetzen. Die
streitgegenstédndliche Regelung unterfalle nicht Art. 13 Abs. 7 GG und halte der
statidessen erforderlichen besonderen VerhaitnismaBigkeitsprifung stand. Der Hinweis
auf die weiteren Kontrollinstanzen, die die Einrichtung der Kldgerin Gberwachen,
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verfinge nicht. Deren Kontrollen bezdgen sich jeweils auf andere Materien und dienten
nicht dem Schutz von psychisch Kranken. Dies sei aber gerade Ziel- und
Zweckrichtung des NPsychKG, sodass es zur wirksamen Durchsetzung dieses
Anfiegens der Kontrollen durch die Kommission bedurfe. Hierfr sei bereils
ausreichend, dass sich einzelne Personen in der Einrichtung aufhielten, die psychisch
krank seien. Es komme nicht darauf an, ob das Geschéftsmodeil des jeweiligen
Tragers planmédBig eine regelhafte Aufnahme von z. B. schwer Pflegebedirftigen
vorsehe. In diesem Zusammenhang sei aulerdem der Gesetzeswortlaut von § 30 Abs.
3 8. 1 NPsychKG zu beachten, der ein ,Befassen” ausreichen lasse. Dies sei bewusst
vom Geseizgeber weit gefasst worden. Es gehe gerade nicht darum, dass die
jeweiligen Einrichtungen der Unterbringung psychisch Kranker dienten oder diese
behandeln wirden. Dass auch Altenheime von der Regelung umfasst sein sollten,
ergdbe sich bereits aus der Gesetzesbegrindung, die Altenheime explizit mit
einbeziehe und damit bewusst weiter gefasst worden sei als vorhergehende
Regelungen. Dass sich in der Einrichtung der Kidgerin auch psychisch kranke
Personen i. S, d. § 1 Abs. 1 NPsychKG befanden, beruhe zudem nicht nur auf einer
Vermutung. Vielmehr habe sich bei dem ersten Besuch in der Einrichtung 2010 schon
herausgestellt, dass dort Personen mit dementielien Erkrankungen, die unzweifelhaft
zu den psychischen Krankheiten geh&rten, wohnhaft seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und den beigezogenen
Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage hat keinen Erfolg.

Soweit sie sich gegen den Beklagten zu 2 richtet, ist sie bereits unzuidssig (1.}, Im

Ubrigen ist die Klage zwar zulassig (1), aber sowohl im Haupt- (I1.) als auch in den
Hilfsantragen (fil.) unbegriindet.

Die drtliche Zusténdigkeit des Gerichts ergibt sich aus § 52 Nr. 1 VwGO (vgl. VG
Oldenburg, Urteil vom 18.12.2012 -7 A 2778/12 -, 8. 14, n. V).

Die Klage ist hinsichtlich des Haupfantrags, soweit sie sich gegen den Beklagten zu 1
richtet, als Leistungsklage in Form der vorbeugenden Unterlassungsklage zulissig.
Aufgrund des angeklndigten Besuchs und der damit einhergehenden
Mitwirkungspflichten, hat die Klagerin ein interesse, dass die Rechislage bereits vor
der angekindigten MaRnahme UOberprioft wird. Zwar ist Verwaltungsrechtsschutz
grundsatzlich nachtraglicher Rechtsschutz. Vorbeugende Klagen sind aber zuldssig,
wenn ein besonderes schifzenswertes Interesse gerade an der Inanspruchnahme
vorbeugenden Rechtsschutzes besteht, wenn mit anderen Worten der Verweis auf den
nachgingigen Rechtsschutz ~ einschlielllich des einstweiligen Rechisschutzes ~ mit
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fir die Kidgerin unzumutbaren Nachteilen verbunden wére (vgl. Nds, OVG, Beschluss
vom 09.04.2014 — 13 LA 17/13 ~, juris, Rn. 9 m. w. N.).

Dies ist hier in Bezug auf den Hauptantrag der Fall. Wegen der erheblichen
Mitwirkungspflichten im Falle des Besuchs und der nicht nur unerheblichen (mdglichen)
Beeintrachtigung ihres Hausrechts und ihres Gewerbebetriebs ist es der Kiagerin nicht
zumutbar, nachtriglich um Rechtsschutz zu ersuchen, insbesondere, da dann bereits
mégliche Rechtsverletzungen eingetreten wéren, Die Klagerin ist insoweit — zumindest
méglicherweise ~ in ihren Rechten aus Art. 13 Abs. 1 und 2 Abs. 1 GG betroffen. Die
Gefahr tiefgreifender Grundrechtseingriffe ist auch bereits konkret genug, da der
Beklagte zu 2 einen Besuch der Kommission schon konkret angekiindigt hatte. Dass
der Beklagte zu 2 sich bereit erklarte, bis zum Abschluss des gerichtlichen Verfahrens
von Besuchen der Kemmission abzusehen, |dsst dieses Interesse nicht entfallen. Da
ohne gerichtliche Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen jederzeit sin Besuch der
Kommission drohen konnte, besteht das Interesse an der vorbeugenden Klarung der
Rechtslage fort.

Die Klage konnte aber nicht im Wege der subjektiven Klagehdufung gegen beide
Beklage gerichtet werden, da nur der Beklagte zu 1 richtiger Klagegegner ist (vgl.
anders ~ aber ohne sich mit der Frage des richtigen Kiagegegners
auseinanderzusetzen — wohi VG Oldenburg, Urteil vom 18.12.2012, a. a. 0., S. 14; VG
Hafte, Beschiuss vom 04.04.2008 — 1 B 31/08 —, BeckRS 2008, 42994 sowie
nachfolgend OVG Sachsen-Anhalt, Beschiuss vom 17.04.2009 — 3 M 433/08 —, juris,
Rn. 3). Dieser wird bei der allgemeinen Leistungsklage (hier in Form einer
vorbeugenden Unterlassungskiage) nach allgemeinen Grundsétzen bestimmt. § 78
Abs. 1 Nr, 2 VWGO ist nicht entsprechend anwendbar (vgl. Nds., OVG, Beschluss vom
25102017 —~ 10 ME 204/17 -, NJW 2018, 487, Rn. 25). Es gilt allein das
Rechtstragerprinzip (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.08.2003 — 4 C 9.02 — NVwZ-RR 2004,
84, BeckOK VwGO/Kintz, 58. Ed. 01.07.2021, VWGO, § 78, Rn. 6 m. w. N.). Nach
diesen allgemeinen Grundsétzen ist die Klage, sofern sie auf eine Leistung bzw.
Unterlassung der 6ffentlichen Hand gerichtet ist, gegen die Kérperschaft zu richten, die
nach dem materielien Recht verpflichtet ist, den geltend gemachten Leistungsanspruch
zu erfiillen oder die Handlung zu unterlassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.08.2003, a.
a. O.; Schoch/Schneider/Meissner/Schenk, 40. EL Februar 2021, VwGO, § 78, Rn. 52
m. w. N.). Rechtstrager ist hier ~ jedenfalls im Hinblick auf das streitgegensténdliche
,Ob" eines Besuches ~ der Beklagte zu 1. Zwar regelt § 30 Abs. 6 Satz 1 NPsychKG,
dass der Beklagte zu 2 unabhéngig und nicht an Weisungen gebunden ist. Doch
anders als die Klagerin meint, folgt daraus nicht, dass sich ein Untertassungsanspruch
auch gegen diesen richten kénnen muss, Das materielle Recht ermachtigt den
Beklagten zu 2 nach § 30 NPsychKG zwar (in weiten Teilen) inhaltlich autonom
vorzugehen. Jedoch bestimmt der Beklagte zu 1 bzw. dessen Verwaltung allein mittels
Gesetzgebung und Verordnungserméchtigung bzw. Verordnung u. a, die Reichweite
der Aufgaben und Rechte des Beklagten zu 2 (vgl. § 31 Nr. 3 NPsychKG und das
NPsychKVGremV). Das ,Ob" eines Besuches sowie die zeitliche Taktung sind bereits
in § 30 Abs. 4 Satz 1 NPsychKG gesetzgeberisch festgelegt. Zudem bestimmt § 6 Abs.
4 NPsychKVGremV, weiche Einrichtungen zu besuchen sind. Im Ergebnis bestimmt
der Beklagte zu 1 danach jedenfalls die streitgegenstandliche Frage des ,0b" eines
Besuches, sodass sich ein Unterlassungsanspruch auch gegen diesen richten muss.
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Gegen dieses Ergebnis spricht auch nicht etwa, dass der Beklagte zu 2 nicht
ausreichend verpflichtet werden wiirde und deswegen eine mit Art. 19 Abs. 4 GG
unvereinbare Rechtschutzliicke entstiinde. Denn der Beklagte zu 2 wird im Ergebnis
bereits dadurch gebunden, dass dessen Rechtstrager — der Beklagte zu 1 — verpflichtet
wird. Der Beklagte zu 2 ist insoweit als Teil des Rechtstrégers anzusehen, da er
wiederum Teil einer Behorde des Beklagten zu 1 ist, namlich dem Niedersdchsischen
Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie {vgi. auch HK-VerwR/Kastiner, 5, Aufl.
2021, VWGO, § 78, Rn. 8).

I

Der Hauptantrag ist jedoch — soweit er gegeniber dem Beklagten zu 1 zulassig ist -
unbegrindet,

Der Klagerin steht kein Anspruch auf Unferlassung des streitgegensténdlichen
Besuchs durch den Beklagten zu 2 zu. Dabei kann offenbleiben, ob sich ein solcher
Sffentlich-rechtlicher Unterlassungsanspruch aus einer entsprechenden Anwendung
des § 1004 BGB oder aus den Grundrechten in threr Funktion als Abwehrrechte
herleitet. Denn es ist jedenfalls ailgemein anerkennt, dass ein von einem
rechtswidrigen hoheitlichen Eingriff in grundrechtlich geschilizte Rechtspositionen oder
sonstige subjektive Rechte bedrohter Birger Unterlassung verlangen kann {vgl
BVerwG, Beschluss vom 11.11.2010 — 7 B 54.10 —, juris, Rn. 14). Auch die Klagerin als
juristische Person des Privatrechts ist insoweit — in Bezug auf die hier geltend
gemachten Rechisverletzungen — (grundrechts)berechtigt.

Ein Unterlassungsanspruch scheidet jedoch vorliegend aus, da der angekiindigie
streitgegensténdiiche Besuch nicht rechtswidrig ist.

1. Rechtsgrundlage fiir einen solchen Besuch durch die Kommission des Beklagten zu
2 ist § 30 Abs. 41. V. m, Abs. 3 und 5 NPsychKG.

Hiernach bildet der Beklagte zu 2 Besuchskommissionen, die regelméRig die mit den in
§ 1 Abs. 1 NPsychKG genannten Personen, aiso solchen, die unter psychischen
Krankheiten leiden, befassten Einrichtungen besuchen und kontrollieren. Die jeweiligen
Einrichtungen sind hierbei zur Mitwirkung verpflichtet. Nach § 30 Abs. 4 Satz 1
NPsychKG haben die Besuchskommissionen die Krankenhduser und Einrichtungen im
Sinne des Absatzes 3 in dem ihnen vom Ausschuss zugewiesenen Bereich in der
Regel einmal jdhrlich zu besuchen. Einrichtungen im Sinne des Absatzes 3 sind auch
solche, die sich mitin § 1 Abs. 1 NPsychKG genannten Personen befassen. In § 1 Nr.
1 NPsychKG bezieht sich das Gesetz insbesondere auf Personen, die infolge einer
psychischen Stérung krank oder behindert sind oder bei denen Anzeichen flr eine
solche Krankheit oder Behinderung bestehen.

Bei § 30 Abs, 4 Satz 1 NPsychKG handelt es sich nach dem klaren Wortlaut und
entgegen dem Daflrhalten der Klagerin um eine Eingriffsnorm. Der Wortlaut des § 30
Abs. 4 Satz 1 ist eindeutig als Eingriffserméchtigung formuliert. Hinweise, die gegen
den ermdéchtigenden Charakter der Norm sprechen, sind weder bei systematischer
Betrachiung des Gesetzes noch aus den Gesetzgebungsmaterialien ersichtlich {vgl.
LT-Drs. 13/3769, S. 32 1.).
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Die von der Kléagerin betriebene Alten- und Pflegeeinrichtung stelit zudem eine mit
psychisch Kranken befasste Einrichtung im Sinne des § 30 Abs. 3 Satz 1 NPsychKG
dar und ist daher dazu verpflichtet, die Besuchskommission zu empfangen und bei der
Durchflhrung der Besuche mitzuwirken.

Einrichtungen in diesem Sinne kénnen — anders als die Klagerin meint — gerade auch
Wohn-, Pflege- und Altenheime sein, Auch in § 31 NPsychKG i. V. m. § 6 Abs. 4 Nr. 3
NPsychKVGremV erfasst der Verordnungsgeber ausdrtcklich u. a. Wohn-, Pfiege- und
Altenheime, sofern in diesen Einrichtungen Personen im Sinne des § 1 Nr. NPsychKG
betreut oder behandelt werden.

Ein weites — auf die etwaig psychisch kranken Personen abstellendes -
Begriffsverstiandnis ist auch dem NPsychKG selbst zu entnehmen. Ausschlaggebend
ist dabei nichi, ob es Sinn und Zweck der Einrichtung ist, sich vornehmiich mit
psychisch kranken Menschen zu beschiftigen. Schon aus dem Wortlaut des § 30 Abs.
3 NPsychKG folgt, dass die Einrichtungen gerade nicht der Unterbringung und
Behandlung von psychisch Kranken dienen missen (vgl. zu einer abwsichenden
Formulierung etwa im Altrecht des Landes Sachsen-Anhalt OVG Sachsen-Anhalt,
Beschiuss vom 17.04.2009 — 3 M 433/08 —, juris, Rn, 10; dazu auch VG Oldenburg,
Urteil vom 18.12.2012, a. a. O., 8. 20). Der Begriff des ,Befassens’ ist sehr weit
gewahlt und erfasst sogar mehr als etwa das Wort ,Behandeln®. Aulerdem stelit das
NPsychKG in seinem § 1 Abs. 1 konkret auf die betroffenen Perscnen ab. Hierauf
bezieht sich auch der in Rede stehende § 30 Abs. 3 NPsychKG. Bewusst hat sich der
Gesetzgeber dazu entschieden, die Regelungen nicht auf bestimmte Einrichtungen zu
beschranken, sondern die Maflnahmen nach dem NPsychKG immer auf die psychisch
kranken Personen zu beziehen, um so dem Gesetz die gréBtmégliche Wirksamkeit zu
verleihen, Hierbei hatte er bei der Ausgestaltung des NPsychKG ausdriicklich auch
Alten- und Pflegeheime im Blick (siehe LT-Drs. 13/3769, 5. 32 oben; siehe auch LT-
Drs. 17/7146, S. 36). Die Aufgabe der Besuchskommissionen besteht gerade darin, die
Belange der psychisch Kranken zu achten und fur sie einzutreten. Zudem soll der
Beklagte zu 2 Versténdnis in der Bevélkerung fur die betroffenen Personen mehren.
Dieser Zweck lasst sich nur erreichen, wenn auch Besuche in Einrichtungen méglich
sind, die nicht nur der Unterbringung psychisch Kranker dienen, sondern auch soicher
Einrichtungen, die anderweitig einen engen Bezug zu Personen i. S, v. § 1 Abs, 1
NPsychKG aufweisen (vgl. auch VG Oldenburg, Urteil vom 18.12.2012, a. a. O,, S. 19;
VG Hannover, Beschluss vom 16.07.2012 — 11 B 4349/12 — n. V.), Fiir ein engeres
allein auf Gefahrenabwehr bezogenes Begriffsversténdnis — so die Kldgerin — besteht
nach alledem kein Raum (siehe zum Zweck ausdriicklich auch § 30 Abs, 2 Satz 2
NPsychKG).

Dem entsprechend erfasst sind vom Begriffsversténdnis her jedenfalls Einheiten von
personelien undfoder sachlichen Mittein, die regelmailig, dauerhaft und nicht nur bei
Gelegenheit mit dem Personenkreis gem. § 1 Nr. 1 NPsychKG umgehen und ihnen (im
weitesten Sinne) Hilfen/Unterstitzung bieten (vgl. auch VG Oldenburg, Urteil vom
18.12.2012,a.a. O, S. 19).

Dies ist in Bezug auf die Einrichtung der Kidgerin der Fall. Es bestehen hinsichtlich
dieser Einrichtung aus Sicht des erkennenden Einzelrichters augreichende Anzeichen,
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dass dort Personen im Sinne des § 1 Nr. 1 NPsychKG, namiich demenzkranke
Personen, leben und von der Klagerin betreut werden.

Diese Anzeichen ergeben sich bereits aus dem Umstand, dass im Rahmen des letzten
Besuches im Jahre 2010 Personen mit demenziellen Erkrankungen betreut worden
sind und sogar eine Dementen-Station im Haus 3 der Einrichtung der Kldgerin
vorgehalten wurde (so wurde es zumindest im Protokoll Uber den Besuch am
30.09.2010 festgehalten und von der Klagerin nur pauschal und nicht substantiiert
bestritten). Zwar bestreitet die Klagerin, dass sie eine Dementen-Station (jedenfalis)
aktuell vorhélt, jedoch réumt sie in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich ein, dass
sich im Haus 3 ein sog. behiiteter Bereich befindet, in dem Personen leben, die
altersbedingt Verwirrung zeigen, welche teils auch auf demenzielle Zustdnde
zurlickzuflihren seien konnten. Damit rdumt die Klagerin aus Sicht des erkennenden
Einzeirichters gerade ausdriicklich ein, dass bei ihr Personen leben, bei welchen
Anzeichen fir demenzielle Erkrankungen vorliegen. Dies geniigt nach der vorliegenden
gesetzlichen Regelung. Ein Beweis, wie thn die Klagerin forder, ist gerade nicht
notwendig.

Entgegen der Behauptung der Kl&gerin gehtren Personen mit einer dementielien
Erkrankung auch zum Personenkreis des § 1 Abs. 1 NPsychKG, sind also infolge einer
psychischen Storung krank. Denn Demenz ist nach der |CD-Klassifizierung mit dem
ICD-10-Code: FOO-FO3 versehen und als psychische Krankheit anerkannt (siehe auch
Pschyrembel Online, Demenz; abrufbar unter:
https:/iwww.pschyrembel.de/Demenz/KOSMH#.~ text=FeedbackChronisch%2Dprogredi
ente%20S5t%C3%B6rung%20der%20kognitiven,Ursache%20ist%20die%20Alzheimer
%2DDemenz.). Es ist zudem gerichtsbekannt, dass bei Demenzerkrankungen héufig
zugleich andere psychische Stérungen vorliegen, wie insbesondere Depressionen oder
funktionelle Psychosen. Die Schwere der Demenz spielt dabei — anders als die
Klagerin meint — keine Rolle fur die Einstufung als psychische Krankheit. Insbesondere
die durch die Alzheimer-Krankheit ausgeléste Demenz, die in der dlteren
Bevélkerungsgruppe vorherrscht, ist Teil der gerontopsychiatrischen Stérungen (ICD
10: G30.9+ -, F00.9* -).

2. Auch die verfassungsrechtlichen Bedenken der Klagerin greifen nicht durch.
Ein Besuch der Kommission des Beklagten zu 2 wiirde die Klagerin nicht in ihren
Rechten aus Art. 13 Abs. 1 GG verletzen. Bei reinen Betriebs- und Geschéftsrdumen
ist das SchutzbedlUrfnis von vornherein geringer als bei Privatwohnungen. Dies ist
schon deswegen der Fall, weil es sich nicht um einen privaten Rickzugsraum zur
persdnlichen Lebensgestaltung handeit, sondern um einen Raum zur wirtschaftiichen
und gewerblichen Betatigung, die auch nach aullen wirkt und Interessen der
Allgemeinheit berthrt. Insofern haben die Behérden, die mit dem Schutz dieser
Interessen beauftragt sind, erleichterte Zugangs- und Kontrolimdglichkeiten. Sie
mussen sich lediglich einer speziellen Verhaltnismagigkeitsprifung unterziehen {vgl.
BVerfG, Beschiuss vom 03.10.1971 — 1 BvR 280/66 —, NJW 1971, 2299 {f.).

Dies erfordert, dass
a) eine besondere gesetzliche Vorschrift zum Betreten der R&ume erméchtigt;
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b} das Betreten der Rdume, die Vornahme der Besichtigungen und Prifungen
einem erlaubten Zweck dienen und flir dessen Erreichung erforderlich sind:

¢) das Geselz den Zweck des Betretens, den Gegenstand und den Umfang der
zugelassenen Besichtigung und Prifung deutlich erkennen lasst;

d} das Betreten der Rdume und die Vornahme der Besichtigung und Priifung nur
in den Zeiten statthaft ist, zu denen die Rdume normalerweise fir die jeweilige
geschafiliche oder betriebliche Nutzung zur Verfugung stehen (siehe BVerfG,
Beschluss vom 03,10.1971,a. a. O.).

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben (vgi. auch VG Oldenburg, Urteil vom
18.12.2012,a.a. 0., S. 21 f.).

§ 30 Abs. 4 und 5 NPsychKG befugt die Kommission zum Betreten der Einrichtung,
wobei aus § 30 Abs. 2 S. 1 NPsychKG folgt, dass Sinn und Zweck des Besuchs ist, zu
prifen, ob der in § 1 Abs. 1 NPsychKG bestimmte Personenkreis angemessen betreut
und behandelt wird. Dieser Zweck ist auch erlaubt im Sinne der Verhilinismaigkeit.
Es geht konkret um den Schutz der psychisch Kranken vor unangemessener und
inaddguater Behandiung durch die Einrichtungen. Da es hier auch konkret um die
Gesundheit der Betroffenen geht, hat der Zweck tUber Art. 2 Abs., 2 GG auch
Verfassungsrang, sodass das Hausrecht der Klagerin hierhinter letztlich
zurlickzustehen hat, da der Schutz der Gesundheit nicht nur abstrakf, sondern auch
konkret hoher wiegt, als das Hausrecht der Klagerin. Der Schutz vulnerabler Gruppen,
insbesondere solcher, die nhur schwerlich ihre eigenen Interessen vertreten kdnnen, ist
Ausdruck des staatlichen Schutzaufirags und der bestmdgiichen Verwirklichung der
Grundrechte. Die zeitlich sehr beschrénkte und nicht besonders tiefgreifende
Einschrankung des kidgerischen Hausrechts ist damit vor dem Hintergrund des
Gesundheitsschutzes der psychisch Kranken hinzunehmen,.

SchlieBlich kann der Beklagte zu 2 seinen gesetzlichen Auftrag nur erfiillen, wenn er zu
den Betroffenen gelangt. Dies setzt voraus, dass die Betroffenen am Ot ihres
dauerhaften Aufenthalts besucht werden und die Ortlichkeiten untersucht werden,
damit ein umfassendes Bild von der L.age der Kranken gewonnen werden kann. Dass
die Besuchskommission des Beklagten zu 2 die Einrichtung zu unstatthaften Zeiten
aufsuchen mochte, ist hier weder vorgetragen, noch ersichtlich. Die urspriingliche
Ank{indigung sah den Besuch fiir 9.30 Uhr bzw. 10.00 Uhr an einem Werktag vor. Dass
die Kommission eine andere Praxis hat, ist nicht ersichtlich. Mit Blick auf § 39
NPsychKG ist auch dem Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG genilge getan.

Auch der vorgetragene Verstol gegen das Demokratie- bzw. Rechtstaatsgebot, weil
der Beklagte zu 2 weisungsfrei und deswegen nicht im Subordinationsverhéitnis der
Verwaltung zugeordnet sei, verfangt nicht. Das Handeln des Beklagten zu 2 ist
ausreichend demokratisch legitimiert, wie die Ausgestaltung der Arbeitsweise durch
Verordnung (PsychKVGremV) zeigt, und zudem auch justiziabel. Der Bekiagte zu 2
kann Oberprifbare Verwaltungsakte (auch mit Zwangsmittel durchsetzbare
Verfiigungen) erlassen, welche im Einzelfall — wie auch sonst — gerichtlich Uberpriift
werden kénnen. Ferner kénnen, wie das vorliegende Verfahren gerade zeigt, auch
etwaige Realakte Uberpriift werden.
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Auch ein Verstoll gegen das Bestimmtheitsgebot aus Art. 20 Abs. 3 GG liegt nicht vor.
Der Begriff der ,befassten” Einrichtung begegnet insoweit keinen Bedenken. Zwar ist
der Begriff weit und konnte beispielsweise auch private Vereine mit sporilichen
Zwecken oder Mieterberatungsstellen umfassen (vgl. hierzu und zum Folgenden VG
Oldenburg, Urteil vom 18.12.2012, a. a. O., S. 19 f.}. Jedoch ist der Begriff mit Blick auf
die Zielrichtung des NPsychKG hinreichend Kkonkretisiert und bestimmbar und jdsst
erkennen, dass lediglich solche Einrichtungen umfasst sind, die einen besonderen und
engen Bezug zum betroffenen Personenkreis haben und z. B. mit deren Aufnahme,
Unterbringung, Pflege, Behandlung und weiteren intensiv wirkenden Aufgaben betraut
sind oder als dauerhafter Wohnsitz mit pflegerischen Dienstleisiungen dienen, wie es
bei der Einrichtung der Klagerin der Fall ist. Weiter sieht die Verordnungsermachtigung
in § 31 NPsychKG zuldssigerweise vor, den Begriff der ,befassien” Einrichtung
weitergehend zu definieren. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass
§ 6 Abs. 4 PsychKVGremV regelt, welche Einrichtungen konkret gem. § 30 Abs. 3 S. 1
NPsychKG umfasst sind. Diese ndhere Bestimmung der Einrichtung gem. § 30 Abs. 3
S. 1 NPsychKG ist auch eine weitere Bestimmung der Aufgaben von Ausschuss und
Besuchskommission, wie sie § 31 NPsychKG in Nr. 3 der Verordnungserméchtigung
ausdriicklich vorsieht,

Der angekiindigte Besuch der Kommission ist auch im Ubrigen nicht
unverhéltnismaflig. Die Mitwirkungspflichten sind in erster Linie auf eine Kooperation
der Einrichtung und der Kommission angelegt und verlangen der Klagerin keinen
unangemessenen Aufwand ab. Vielmehr wird darauf abgezielt, beiden Akteuren die
Besuche zu erleichtern, indem beispielsweise Gespriche stattfinden koénnen oder
sdchliche Mittel zur VerfGgung gestellt werden, Soweit die Kommission um weitere
Mitarbeit bittet, ist dies — wie die Bekiagten selbst vorgetragen haben — nicht
rechisverbindlich und stellt insoweit keine Belastung fur die Klagerin dar.

Auch, dass die Klagerin bereits von einigen anderen Behodrden und institutionen
kontrolliert wird, vermag die Besuche nicht unverhaltnisméBig erscheinen zu lassen.
Jede Behoérde und andere mit Kontrollaufgaben befasste Stelle wird in einem
spezifischen Zusténdigkeitsbereich talig und inspiziert die Einrichtung im Hinblick auf
ihr konkretes Sachgebiet. Die Uberwachung der Einrichtung durch die Heimaufsicht,
den MDK und andere Stellen dient aber nicht in erster Linie der Verbesserung der Lage
psychisch Kranker, wie es bei der Kommission des Beklagten zu 2 der Fall ist (siehe
dazu ausdriicklich auch LT-Drs. 13/3769, S. 32 1.). Auch soweit die Klagerin vorbringt,
die Beratungs- und Préventionsaufgaben im Geltungsbereich des NPsychKG obliege
aliein dem Sozialpsychiatrischen Dienst, iberzeugt dies nicht. Denn nach § 7 Abs. 1
Satz 2 NPsychKG erfillen die Soziaipsychiatrischen Dienste die im NPsychKG
genannten Aufgaben der Landkreise und kreisfreien Stidte, soweit dies ausdricklich
im Gesetz bestimmt ist. Das Gesetz schliefft also Kompetenzen anderer Akteure
gerade nicht aus (siehe nochmals LT-Drs. 13/3769, S. 32 f.}). Vor diesem Hintergrund
folgt auch nichts Abweichendes aus § 5 Abs. 2 NPsychKG. Das Vorstehende wird
zudem auch im Gesetz durch den Umstand deutlich, dass der Beklagte zu 2 dem
Landtag und dem Niedersachsischen Ministerium fir Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung berichtet (siehe § 30 Abs. 7 NPsychKG), was auch eine origindre
Aufgabe des Beklagten zu 2 darstellt.
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Ein Besuch durch die Kommission des Beklagten zu 2 ist auch nicht deswegen
unverhaltnismafig, weit ein solcher datenschutzrechiliche Regelungen verletzen oder
die Klagerin zu derartigen Rechtsverletzungen in unzuldssiger Weise zwingen wilrde.
Penn die Besuchskommission unterliegt einer besonderen Schweigepflicht nach § 30
Abs. 6 Satz 2 NPsychKG. Ferner ist der Zugang zu den ihrer Natur nach besonders
sensiblen Gesundheitsdaten noch zuséatziich durch den Vorbehalt des § 30 Abs. 5 Satz
3 NPsychKG geschiitzt. Im Ubrigen ergibt sich die Zuléssigkeit der Herausgabe von
Daten der Bewohner unmittelbar aus dem Gesetz (§ 30 Abs. 5 Satz 1 und 2
NPsychKG) und steht dem Besuch durch den Beklagten zu 2 ohnehin nicht entgegen.
Ferner zeigt der vorgelegte Erhebungsbogen aus dem Jahre 2010, dass chnehin nur
statistische Daten ohne Individualisierung im Erhebungsbogen abgefragt werden, was
gegen eine pesondere Erheblichkeil etwaiger Eingriffe spricht.

3. Soweit sich die Klidgerin auf die Personlichkeitsrechte ihrer Bewohner und deren
Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung beruft, kann sie hiermit nicht durchdringen.
Die Bewohner sind die alleinigen Grundrechtstriger und mussen sich selbst auf ihre
Grundrechte berufen. Die Geltendmachung der Grundrechte Dritter ist grundsétzlich
ausgeschiossen.

Die beiden Hilfsantrdge, (ber die zu entscheiden ist, weil der Hauptantrag insgesamt
nicht erfolgreich ist, sind bereits unzulassig. Der Klagerin fehlt insgesamt das
Rechtsschutzbedirfnis.

1. Bezlglich des ersten Hilfsantrags fehlt das Rechtsschutzbedurfnis, da der Beklagte
zu 2 keine Zwangsmittel fur den Fall, dass der Zutritt verweigert wird, angedroht hat.
Insoweit hat sich die Gefahr einer zwangsweisen Durchsetzung noch nicht verdichtet,
Solite es tatsachlich zu einer Androhung von Zwangsmitteln kommen, so ist es der
Klagerin zumutbar, hiergegen um einstweiligen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO
zu ersuchen oder die Vollstreckungshandiung nachtréglich gerichtlich Oberpriifen zu
lassen. Ein besonderes schitzenswertes Interesse ist insoweit — noch — nicht gegeben,

2. Flinsichttich des zweiten Hilfsantrags fehlt es am Rechtsschutzbedlirfnis der
Kidgerin, da er sich lediglich auf eine vorgebrachte Bilte des Bekiagten zu 2 bezieht.
Der Klagerin wurde keinerlei Handlungspflicht auferlegt, der sie unterworfen wére,
Kommt sie der Bitte nicht nach, so hat sie keinerlei Konsequenzen zu bef(rchien,
weshalb ein gerichtliches Einschreiten nicht geboten ist.

V.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung liber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VWGO i
V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem
Niederséchsischen Oberverwaliungsgericht in LUneburg zugelassen worden ist. Die
Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung dieses Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Stralte 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Gdttingen,

schrifilich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 124 Abs, 2 VwWGO). Die
Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht
Uelzener Straite 40, 21335 Lianeburg, oder
Postfach 23 71, 21313 Liineburg,

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr einzureichen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss von einem Rechtsanwalt oder einem
Rechtslehrer an einer siaatlichen oder staattich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaats der Eurcpaischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens
Ober den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, oder einer nach § 67 Abs. 4 Satze 4, 7 oder 8 VwGO zur Vertrelung
berechtigten Person als Bevollméachtigten eingelegt sein, Der Vertretungszwang gilt
auch fur die Begriindung des Zulassungsantrags.

Vogel

(qualifiziert elekironisch signiert)
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